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M. Duchartre signale cles fails sembJables qui s'expliqiiaient par

plantes

voisines.

M. Niel a remarque que YAbies pectinala sur lequel a porle sa

dcrnierc observation ctait eloigne de3a 4 metres de toute autre

plante.

M. Poisson dit que la cuvette formee par la croissance des

parlies peripheriques d'une soucbe restee en terre est connue

en terme foreslier sous le uom de chaiulron. 11 se rappelle avoir

vu autrefois cephenomene se produire, apres la section de la lige,

sur des racines d'arbustes laisses dans des pots, et par suite com-

plelement isolees.

M. Maurice, vice-secretaire, donne lecture de la communication

suivante :

LE FLORA ITALIANA ET SES CRITIQUES, par II. T. CARUlSIi.

La premiere livraison du Flora ilaliana fut publiee par Parlalore au

inois d'avril 1848. Sur la couverture, I'auteur annoncait que I'ouvrage

serait complete en six volumes et en six annees. Ces previsions ne devaient

point se realiser. Trente ans plus tard (septembre 1877) il mourait,

n'ayant porte son oeuvre qu'au tiers, quoiqu'il en eut deja donne cinq

volumes. D'aulres travaux, des occupations nombrcuses et variees, le

mauvais etat de sa sante, mais surtout I'etendue toujours croissante

qu'il donnait a la Flore, devenue plulol une suite de monograpbies tres

travaillees, avaient amene ce resullat.

Ayant resolu de continuer I'oeuvre de mon prcdecesseur au Musee de

Florence, j'ai indique dans la preface du sixieme volume, pul)liee en

1883, les modifications que j'ai apportees dans I'execution pour bater la

publication de I'ouvrage. Un calcul exact me permet de dire qu'il sera

complete en onze volumes. Quant au temps qu'il faudra, cela dependra

beaucoup de I'aclivite des collaborateurs qui ont bien vonlu s'adjoindre

a moi. En attendant, de ce qu'il y avail a faire, presque la moitie a ete

faite et publiee ou est prete pour rimpression.

. Ni mes collaborateurs ni moi n'avons a nous plaindre de I'accueil qu*a

recu notre travail. Les encouragements ne nous ont pas manque, mcles

a quelques critiques; mais ceiles-ci, il faut bien le dire, ii'ont guere

depasse les details. G'est assez generalement le defaut de nos jours

;
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faule de temps sans doute^ on glane dans les livres dont on doit rendre

compte, plulot qu'on ne cherclie a en saisir les vues et a en juger I'exe-

cution. Je suis redevable de critiques plus approfondies au jugement de

quelques amis^ qui ont bien voulu examiner serieusement Touvrage.

Dans les observations que je vais presenter pour sa defense, j'aurai en

vue les unes et les autres; et je saisirai I'occasion pourdiscutercertaines

questions de taxinomie et de phytographie qui interessent la majorite

des botanistes.

Classification. —J'ai ete blame pour n'avoir pas suivi ceile de de

Candolle, la plus commode, dit-on, parce qu'elle est la plus connue et

generalement adoptee dans les Flores.

Je feral d'abord observer que, si c'est en effet le cas pour la France

ou TAnglelerre, ce n'est plus le cas pour rAllemagne, oii Ton prefere

tres souvent la serie imaginee par Endlicher. Je ne parle pas de i'ltalie,

ou le meme argument a ete use jusqu'a la corde en faveur du systeme

Linneen, qui y a persisle jusqu'au dela du milieu do ce siecle (1). Si

Targument elait peremptoire, les Flores restreinles seraient condamnees

a rester bien en arriere des progres de la science ; ce que du resle elles

semblent faire assez volonliers, taut sous le rapport morphologique que

sous le rapport taxinomique ; et il n'y a plus que les floristes purs a

ignorer que la classification a fait de notables progres depuis les temps

de la Theorie elementaire, bien qu'elle n'ait pas encore abouli a un

systeme generalement adople.

Une riche serie d'observations, surlout en France et en Allemagne,
' a fait surgir du sein du groupe chaotique que Linne appelait Crypto-

gamia, et Jussieu Acotyledones, des types parfaitement distincts et

desormais reconnus equivalents a celui des Phanerogatnes. Ces types

sont les Fougeres et leurs allies, les Muscinees, les Algues avec les

Lichens et les Champignons, et un quatrieme conslitue par les Chara-

cdes (2) ; a I'exception de ce dernier, leur autonomic est generalement
admise, aiiisi que leur droit a etre consideres comme des divisions de

premier ordre du regne vegetal ; et sous un nom ou un autre, ils doivent

desormais figurer comme telles dans toute classification (3). Dans les

Phanerogames,lesgroupes biendefinis des Gymnospermcs et des Angio-
spermes sont venus se superposer aux Dicotyledones et aux Monocoty-
ledones A' ancienne date. Plus bas dans I'echelle, les Iravaux d'une longue

(Ij Le Flone romanie prodromus alter de Sanguinetti, redige d'aprfes ce systeme,
est de 1864.

(2j Propose par Sachs, et (scion moi a tort) plus tarJ abandonne par lui.

(3) Les seuls noms a cxclure sont ceux de Cryptogamcs vasculaires et cellulaires,

et autres semblibles, qui teudraient a faire croire que ces groupes sont des subdivi*
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suite de taxinomistes du premier rang ont proclame la necessite de

reunir les families naturelles en groupes immediatement superieurs,

sous les noms de classes, d'ordres ou autres ; et si leurs efforts n'en ont

pas encore defini un grand nombre que Tassentiment general aitsanc-

tionnes, toutefois bien des rapprochement naturels ont ete indiques, et

il n'est plus permis de les ignorer pour s'en tenir a la serie lineaire des

families, telle que de Candolle la proposa jadis comme simple esquisse,

en la declarant lui-meme artificielle, et qui Test en effet au plus haul

degre(l).

M'appuyant sur les remarquables recherches qui dans ces derniers

temps ont jete tant de lumiere sur la symetrie florale, j'ai cherche et j'ai

cru avoir trouve dans les caracteres qu'on en peut tirer les bases d'un

nouveau groupement des families, que j'ai fait connaitre il n'y a pas

longtemps (2), II aurait ete au moins siiigulier qu'apres cela je n'eusse

pas applique mon nouveau systeme dans la redaction du Flora italiana.

Quant au genre d'avanlage qu'on reconnait a la serie Candolleer.ne,

de faciliter les recherches par I'habitude qu'on a de voir les ouvrages

commencer par les Renonculacees pour finir par les Graminees, j'obser-

verai qu'une table des matieresatteinttout aussi bien le but.

Familles. —On sail que le nombre en fut d'abord fixe a 100 par

Jussieu. II devait etre necessairement depassc par suite des prdgres des

connaissances; et de proche en proche il est monte a plusieurs cen-

taines (3). Ce nombre a ete trouve excessif, une reaction a commence,

et certains auleurs, Bentham et Hooker (4), Parlatore lui-meme, surtout-

sions d'un groupe superieur des CryptogameSy lequel n'a plus aucune raison d'etre au

sens scientifique.

J'ai adopte pour les cinq types ies noins de Phanerogames, Prolhallogames, Schisto-

gamesy Bryogames et Gymnogames.
Le premier est d'un usage universel. Le second, propose aussi plus tard par M. J.

Muller, parait se repandre. Les trois autres sont a i'etat d'essaL

Les Phanerogames, Prothallogames et Bryogames peuvcnt ^tre considerees comme
definitivement elablies; a mon avis, les Schistogames devraient aussi TStre; les Gym-
nogames renferment dans leur sein les elenienls d'une subdivision ullerieure, qui

pourra avoir lieu quand de nouvelles recherches auront cclaircibien des points encore

obscurs de leur organisation.

(1) On n'a peut-etre pas assez remarque que dans cette partie le systeme Candol-

leen n'est qu'une simplification do celui de Jussieu, dont les classes II-XV ont ete

reduiiesa quatre : les Thalamiflores correspondani a la XIIP, les Calyciflores Mani de

la IX« k la XIV en sautant la X1I1% les Corolliftores correspondant a la VIII% les

Monochlamydes comprenant les Y%Vl% VIP et XV^ enfm les Monocotyledonea pliant-

rogames comprenant les 11% Iil« et IV^

(2) Systema novum regni vegetabilis {Nuov. Gioni. hot. iiaL, XIII, 1881).— Pensieri

sulla tassinomia botanica [Mem, delV Accaci. dei Lincei, X, 1882). La traduction

frangaise de ce Memoire a paru dans le Boian, Jahrb. d'Engler, IV, V, 1883, 1881).

(3) Le Synonymia botanica de Pfeiflfer (1870) en compte 322. Moi-meme, je crois

qu'on peut en distinguer environ 550 dans tout le regne vogetal-

l^) Le Genera plajitamm n'aplus que 202 familles phanerogamiques.
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M. Baiilon, dans son Histoire des plantes, ont de nouveau reuni, qui

plus, qui moins, et plulot, il faut en convenir, par suite d'impressions

personnelles, que par des principes bien arreles-

Unetrop grande mulliplicatioa de families serait en effet mal commode,

si dans la hierarchic taxinomique on devait passer sans transition des

groupes tout a fait superieurs (divisions, classes, cohortes) au degre des

families. Mais Tinconvenient disparait des que Ton admet un degre

intermediaire, lesordres(1)5 dont le nombre,beaucoup plus restreint(2),

retablit la proportion avec les groupes superieurs, etjcloignant la crainte

de trop multiplier ceux-ci, permet surtout de les etablir sur des bases

plus solides, en accordant une meme valeur aux caracteres comparatifs

des planles d'un memeordre.

C'esl la ma reponse a ceux qui m'ont reproche d'avoir ressuscite dans

I'ordre des Corolliflores la famille des Heliotropiacees, ou etabli celle

des Scutellariacees detachees des Labices, et qui a plus forte raison

pourraient me reprocher d'avoir reconnu dans les Liliiflores les Tilland-

siacees comme distinctes des vraies Bromeliacees, les Tamnacees des

Dioscoreacees, les Ijemanthacees des Amaryllidacees,parceque la nature

du fruit ayant ele admise comme caracteresuffisant pour separer d'autres

families dans Tordre, j'ai du I'appliquer laoii jusqu'ici on Tavait neglige.

NoMS DES FAMiLLES. —Uu autrc reprochc qu'on m'a adresse a propos

des families^ c'est d^avoir, par une application rigoureuse de la regie de

Lindley, appele par exemple les Labiees des Lamiacees, ou les Grami-

nees des Poacees, en supprimant ainsi des noms Ires connus et presque

populaires.

On sail quelle a ete la marche de la nomenclature des families. Jussieu

appelait les siennes le plus souvenl du pluriel d'un genre, les Saxifraga'y

les Eiiphorbi(B..*y plus rarement soil de quelque nom ancien (Legumi-

noscEy Criiciferaf), soit d'un nom de genre avec un suffixe, cehii en acecB

etant alors prefere. Un memenom pour le genre et la famille donnant

lieu a trop d'equivoques, I'usage du suffixe prevalut bientot; et peu a peu

la terminaison speciale en acew s'est generalisee, au point qu'il ya
desormais tout avantage a la rendre absolument obligaloire, ce qui per-

mettra de reconnaitre une famille a I'enonce du nom, commeon recon-

nait un genre ou une espece, et commeon reconnaitrait une sous-famille

ou une iribu par les suffixes inece et eWy si Ton en faisait egalement une

regie. L'unlformite de desinence pour les noms de groupes superieurs

L

(!) J'ai adopte celte desigualion u Tinstar des zoologistes dont la nomenclature est

consacrec par un long usage.

(2) Barlling en a CO, Endlicher 61, Brongniart 68, Lindley 56, Braun 56, moi-meme
j*cii ai 61.
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aux genres a de tels avantages pour la clarte du discours scienlifique,

qu'on peut bien passer par-dessus ce qii'il y a de pedanlesque dans leur

usage exclusif. Ce qui n'empeclie pas que pour le Ires petit nonibre de

families possedant un nom tres connu d'une forme exceptionnelle, on ne

puisse coiitinuer a s'en servir en memetemps que du nom regulier : que

I'on dise Labiee ou Lamiacee, Composee ou Asteracee, aucun bofaniste

ne s'y trompera.

Genres. Q
on a examine de plus pres les genres Tournefortieiis et Linneens, on a

soiivent trouve entre les cspeces des difTcrences assez fortes pour sug-

gerer des demembrements, qui se mullipliant, surtout entre les mains

de certains botanistes, ont fini par encombrer les systemes. L'auteur de

la Theorie elementaire avail bien recommande un moven terme, dans

I'etablissement des sections de genres ou sous-genres avec un nom
propre; mais apres lui on a continue afabriquer des genres, et en sus

des sections, et les noms imposes a celles-ci ont ete en general si peu

respectes, que je crois quMl serait avantageux de les supprimer entierc-

ment, commeje Tai fait dans le Flora italiaiia.

Une reaction devait se produire. Deuxouvrages importants, le Genera

plantanim de Bentham et Hooker el VHistoire des plantes de Baillon,

s'en sontfaits les organes ; mais, disons-le tout de suite, la reaction n'a

pas ete trop fortunee. M. Baillon a evidemment depasse le but; ses genres

en embrassent tant, qu'ils ne correspondent plus a Tidee conventionnelle

de ce groupe, ce sont plutot des tribus et des sous-tribus. MM. Bentham

et Hooker ont respecte davantage la tradition; ils ont opere quelques

reductions heureuses; mais c'est la base qui manque a leurs reunions

generiques. Ainsi que M. Baillon, et ainsi qu'au reste beaucoup d'autres

botanistes contemporains, ils semblent avoir tout a fait perdu de vue

une regie fondamentale de la taxinomie, I'equivalence des caracteres,

celle qu'a propos precisement des genres A. P. de CandoUe mettait en

premiere ligne lorsqu'il ecrivait que « les genres doivent etreelablis sur

des caracleres qui, compares entre eux, soient sensiblemenl d'egale

valeur (1) ». On I'a deja dit (2), le procede de M. Baillon, tout de com-

paraison, est de considerer un genre donne, comme un autre genre avec

quelque chose en plus ou en moins. Les auteurs des Genera suivent une

autre methode : se prevalant de leur grande experience, ils paraissent

accepter ou rejeter les genres a la simple vue, sans qu'on puisse savoir

au juste les raisons de leurs preferences, un memecaractere etant tantot

4

(1) Theor. elem., 1813, p. i86.

(2) Beatham.
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juge bon, et tantot considere insuffisant. Sans donte leur Genera est un

repertoire utile, indispensable au temps present ; et Vffistoire desplantes

est une belle illustration des families, prises au sens le plus etendu;

mais il est permis de croire que ni I'un ni I'autre ouvrage n'a apporte

une solution a la question des genres.

C'est qu'en effet dans leur etablissement il ne s'agit ni d'instituer des

comparaisons plus ou moins heureuses, ni de saisir tel caractere, pris

isolement, et de lui donner une valeur generique. La vraie methode, ici

commea tous les autres degres de rechelle'systematique, doit etre moins

personnelle el preter moins a rarbitraire. Considerant les genres comme

des subdivisions des families, il faut a mon sens dans chaque famille

commencer par une etude aussi approfondie que possible de Torganisa-

tion, en vue de relever soigneusement les caracteres generiques et de

leur assigner leur valeur respective, fondee sur leur generalite, leur

determination el leur Constance (1), et ceci une fois fait, proceder a la

delimitation des genres d'apres les seuls caracteres que cette etude pre-

liminaire aura fait prevaloir. Toute autre consideration a part, les genres

ainsi obtenus seront certainement equivalents, et leurs diagnoses pour-

faire

observer que c'est ainsi que j'ai procede dans la redaction du Flora ita-

liana commede mes autres travaux analogues.

Encore une reflexion qui ne sera pas hors de propos. On a beaucoup

Thabitude d'opposer aux caracteres le port : comme si celui-ci n'etait

pas aussi un caractere, ou mieux un ensemble de caracteres a prendre

en consideration et a evaluer commeceux de la fleur ou du fruit; et a ce

propos on cherche a s'appuyer sur Tautorite de Linne, que Ton croit citer

en ecrivant : « character non facit genus ». Or, Linne avail de tout

autres idees et a dit tout autre chose. 11 croyait aux genres naturels^

crees (2), et partant de la, il a ecrit, que c'est le genre qui donne le

caractere, et non point le caractere qui fait le genre (3); et quant au

port, on voit qu'il ^ait plut6t dispos6 a en faire peu de cas (4). II serait

pourlant bon qu'avant d'emettre des assertions aussi positives, on voulut

bien tacher de comprendre les auteurs qu'on cite plus ou moins exacte-

ment.

ront etre rigoureusement comparatives. Je me permettrai de

Auteurs des genres. —Linne a ete le naturaliste heureux par excel-

(1) Pens. tass. hot,, pp. 9-12.

(2) (( Genus omae est naturale, in primordio tale creatum. » (PhiL bot., g 159.)

{'3) n Scias charactereiu uon constituere genus, sed genus charactercm ; characte-

rem fluere e geneie, non genus e charactere; characterem non esse ut genus flat, sed

ut genus noscalur. » (/bid., § 169.)

(4) fl Habitui plantarum adeo adhnerere, ut rite adsumta fructificationis principia

deponanlur, est stultitiam sapientiae loco quierere, » {Ibid., ? 209, voyez aussi le g 168.)
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leiice. On ne pent liii comparer do nos jours que Darwin, qui^veiiu a

point, ayant remis ea liouneur la doctrine de revolution an moven d'une

theorie plausible quoique insuffisantej s'est vu acclarner conime le fon-

daleur decette doctrine, boaucoup plus ancienne que lui. DememeLiiine

a tellenienl frappe Timagination de ses contemporains, dont Topinion se

repercute encore, qu'oubliant tout ce qui avail ete fait avant lui on Ta
considere en quelque sorte comme le createur de la botanique, en ajou-

tant les merites d'autrui aux siens propres, et ne reconnaissant plus que

son autorite. On lui a attribue, entre aulres decouverles, celle de la

sexualitc dans les Phanorogames; etil n'ya pas longtemps on a puimpri-

mer cette pbrase : « Linnaeus generis inventor fuit (1) y>.

Pourtant il fautse rappelerque c'est Tournefort qui a fonde les genres,

et qui les a nommes presque tou jours en accord avec les regies modernes

de la nomenclature ; tandis que Linne, la ou il n'a pas adopte les noms

de Tournefort et de ses successeurs, les a trop souvent changes de la

fafon la plus arbitraire, ou en suivanl des regies a lui qui n'ont pas ete

maintenues. En bonne jiistice il faudrait done toujours remonler pour la

priorite des genres slxw Elements de botanique et a Tannee 1094; mais

il en resulterait I'inconvenient de changer encore la nomenclature parle

moyen memerecommande pour en assurer la stabilite. J'ai adople pour

mon compte un terme moyen, c'est de ne revenir aux noms anciens que

dans les cas ou plusieurs botanistes autorises I'auraient fait avant moi

(ainsi pour Bonarata, Slramonhim, ou Sphondylium, etc.); autrement

de ne pas prendre Tinitiative du changement : c'est ainsi que j'ai main-

t^nn Limosella au lieu de Plantaginella Dill., Lindernia au lieu de

Pyxidaria Lind., etc.

J'ai ressuscite certains noms anciens dans d'autres conditions; ainsi

Bellardia d'Allioni substitue a TrixagOy parce que ce dernier genre, tel

qu'il est compris aujourd'hui, ne correspond qu'en partie au Trixago

primitif de Steven; ainsi encore Parentiicellia de Viviani, qui rcpond

k VEufragia de Bentham, mais non de Grisebach, auleur du nom, au

reste d'une facture malbeureuse a cause de sa trop grande ressemblance

avec Euphrasia (2).

EsPECES. —Les Anglais out imagine deux termes tres expressifs,

« splitters » et « lumpers », pour designer les deux categories de phyto-

graphes, dont les uns tendent a diviser les especes, et les autres a les

(1) Benlh. Hook. Gen. plant., prcem. Cotte phrase malcncontreuse a plus tard eii

changee en cette autre moins inexacte : « LiniiiBus primus nomenclature generum et

spocierum loges certas praescrip^^iU »

(2) VEufragia <ie Cesalpin, a qui le nom a et^ emprunle, est precis^meiit notrc

Euphrasia officinalis. '
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reunir. Je sais que mes confreres me rangent dans la categorie des

€ lumpers > par principe. Je dois protester contre celle asserlion^ ma

methode de travailler etant fort differente.

Quand j'ai affaire a uii de ces groupes de formes affincs qa'on appelle

especes critiques, je commence par lesadmettre toutes : non pas certai-

nement celles des mauvais plaisants qui ont poussela creation specifique

jusqu'au ridicule, ni memecelles de I'ecole dite Jordanienne, dont la

pratique est la negation d'une des lois fondamentales qui regissent les

organismes, a savoir leur variabilite, a laquelle il faut pourtant faire sa

part dans la delimitation des especes; mais celles des Koch, on meme

des Gussone, par exemple, dont les distinctions specifiques ont pour base

une etude serieuse des formes. Toutes les fois qu'un examen conscien-

cieux des echantillons me confirme I'exactitude et la Constance des

caracteres distinctifs, je n'hesite pas a admetlre Tespece comme bonne;

au contraire, je n'hesite pas non plus a rejefer les especes fondees sur

des caracteres dont I'examen me prouve Tincertitude ou I'inconstance.

Dans Tun el Tautre cas, je me laisse guider pour ainsi dire par les

plantes elle-memes, bien loin de vouloir leur forcer la main.

Or c'est le dernier cas qui se verifie bien le plus souvent, et surtout

quand je puis disposer d'un grand nombre d'echantillons de provenances

multiples. Mon experience a cet egard confirme celle, je crois, de tons

les botanisles, selon qu'ils ont pu travailler sur des maleriaux restreints,

ou nombreux. On a deja remarque que ce sonl les auteurs de Flores

locales, ou de pays plus vastes mais peu explores, qui subissent la ten-

dance a multiplier les especes, el que ce sonl les botanisles qui travail-

lent plus en grand, avec abondance de matcriaux, les monographes par

exemple, qui tendent a en diminuer le nombre. Rien n'est plus instrii-

ctif a eel egard que la comparaison entre les premieres publications

de Boissier et son dernier ouvras^e, le Flora Orientalis, ou Ton voil

reduites au rang lie varieles une multitude de formes que d'abord il avail

6rigees en especes.

Ma methode de travail conduit done a maintenir pratiquement I'espece,

telle que Liiine la concut quand il etablit la distinction entre I'espece et

la variete, un des plus grands services qu'il ait rendus a I'histoire natu-

relle (1). Nolons qu'il y a tout avantage a pouvoir maintenir de la sorte

la tradition de I'espece Linneenne, piiisque au fond les groupes de ce

degre, commede tousles autres degres de I'echelle systematique, repo-

sent sur une idee conventionnelle, qu'il importe de ne pas abandonner
r

(1) Le seas pratique si eminent de Linne Ta micux guide que son esprit dogmalique
dans les dennitions. Quand il ecrivait {PliiL hot., g 157): « Species tot numeramus,
quot divcrsge formoe in principio suntcreatae », il oubliait qu'il n'avait pas 6i6 present
a racte de la creation.
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si Ton veut conlinuer a s'entendre enlro botanistes. Je veuxparler irune

entente relative; car il est a croire que toujoiirs les naluralistes seront

divises en deux series, couxla qui « seniblent voir seulcment les diffe-

rences que les etres ofTrent cntre eux, tandis que ceux-ci recherchent

avant tout les resseinblanccs (1) ». Les premiers s'appuient sur la

maxime : c< melius est disting:uere quani confundere »; a quoi les autres

pourraienl repondre que Irop distinguer est aussi nne maniere de con-

fondre.

On a fort mal a propos fait intervenir dans une affaire toule pratique

la question de la tbeorie dite Darwinienne. Quelque opinion que Ton

professe a regard derevolutionisme, il faut pourtant qu'on tombe d'ac-

cord sur une certaine fixite relative de formes dans le temps present,

sans quoi il n'y a plus de classification possible. Au reste il parait que

Tinfluence des doctrines evolutionistes agit dans des sens fort differeiits,

ou pour mieux dire elle ne semble pas avoir d'influence determinec.

Plus d'un darwinien s'est rencontre avec M. Jordan, en partant des

extremes theoriques opposes; el nous avons vu Asa Gray combaltre

d'abord revolutionisme, puis Tembrasser, et dans la pratique ne jamais

varier quant aux limites de Tespoce ; et d'un autre c6te Parlatore, tou-

jours defenseurde la fixite deTespece, commencer par ctre un « splitter »

et finir par etre un (( lumper ».

Varie;tes. —Restreindre les especes en mainlenant la tradition Lin-

neenne, ne signifie aucunement ncgliger I'etude particuliere des formes

que Ton reunit sous un memetype specifique. Au contraire, une bonne

delimitation des especes suppose une connaissance approfondie de ces

formes secondaires que Ton designe sous le nom de variHes, de som-

especes^ de variations, etc. Je puis assurer que, par suite memede la

methode que j'ai suivie pour fixer les especes et que je viens d'exposer,

il a ete fait pour le Flora italiana une etude attentive des formes

diverses que cbaque espece pent revetir en Italic, d'apres les nom-

'breux ecbantillons existant pour la plupart d'entre elles dans nos her-

biers
; et c'est grace meme a cette elude, comme je Tai dcja relcve, et a

I'abondance des materiaux donl mes collaborateurs et moi pouvons

disposer, que nous avons ete generalement amenes a elargir les cadres

specifiques,

Tres souveni le resultat de nos recherchesestconsigne dans un article

final d' observations. Je crois que c'esl une des meilleures manieres de

le presenter, surtoul quand il s'agit de ces types polymorphes oii les

transitions trop nombreuses empechent depreciser les varieles. D'aulres

(I) Theor, elem., 1819, pref.
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fois c'est a I'occasion des synonymes qu'une annotation a indique la

forme particuliere representee par chacun d'eux ; et je crois que c'est

encore un bon moyen. Le moyen ordinaire, d'etablir des varietes avec

xxn nom propre, n'a ete employe que pour les cas ou un caractere dif-

ferentiel plus tranche a permis de les elablir avec quelque chance de les

voir adopter; ce qui au resle est toujours peu probable, il en est des

sections d'especes comme des sections de genres, on les respecte si peu

qu'il ne vaut guere la peine de les decrire et de les nommer.

Ceci est pour repondre au reproche qui a ete adresse au Flora ita-

liana^ de nepas s'occuper assez des formes qui rentrent dans les especes

adoptees.

Nom des especes. —SMI n'y a pas accord sur la date a laquelle il

faut remonter pour Tapplication de la loi de priorite aux noms des genres,

il n'en est pas de memepour les noms d'especes. Linne en etant le pre-

mier auteur, c'est a la premiere edition du Species plmitaritm (1753)

qu'il faut remonter (1). C'est un point bien etabli, mais seulement pour

les noms des especes restees dans le genre oii elles furent d'abord eta-

blies. Pour les autres, il y a malheureusement un desaccord dont les

consequences sont tout a fait desaslreuses pour I'uniformite de la nomen-

clature.

Linne, et apres lui tons les phytographes sans exception presque jus-

qu'a nos jours, reconnaissaient, chez I'auteur qui transporte une espece

d'un genre a un autre, le droit de lui composer son nom en accolant au

nom de genre le nom dit specifique qui lui semblait le meilleur. A cet

usage tradilionnel, qui pendant un si6cle n'a souleve aucune objection,

une ecole moderne s'efforce d'en substituer un autre, dont Teffet serait

de bouleverser une grande partie des noms etablis. La nouvelle methode

reporte sur le second membre du nom de Tespece le droit de priorite que

Ton assignait jusque-la au nom lout entier, le retablit la oii il avait ete

change, et en impose Tobligation pour les cas futurs.

Or cette methode repose sur une Equivoque de langage et sur une

erreur de logique que je dois relever une fois de plus (2). Une longue

habitude d'appeler les seconds membres des noms d'especes, d'abord

noms triviauXy ensuite noms sp^cifiqueSy a seule pu faire croire que ce

sont de vrais noms, tandis qu'un peu de reflexion montre qu'ils ne le sont

nullement, puisque par eux-memes ils ne designent rien, Diles qu'une
I

plante est une Phanerogame, une Monocotyledone, une Liliiflore, une

(1) Laloi de priorite etant absolue, on ne doit pas s'en referer a la deuxifeme edition

comme on le fait ordinairement.

(2) BulL Soc. boL de France, XI, p. 9. —Journ. ofbot., XV, p. 282.
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Liliacee^un Liliumy un Lilium candidum^ vous Taurez successivement

nommee, c'est-a-dire fait reconnailre par les noms qii'elle porte suivant

le groupe du systeme auquel vous la voulez referer. Dites qirune plante

s'appelle arvensis^ ou albay ce sera un pur non-sens, s'il n'y a eu aupa-

ravant un nom generique exprime ou sous-entendu, sans lequel ces

adjectifs ne sont rien par eux-memes et ne constituent ea aucune fagon un

nom. II s'ensUit que, desque Ton transporteune espece d'un genre dans

un autre, on detruit ipso facto son nom, et celui qu'on lui donnera sera

forcement nouveau, nieme s'il comprend des elements verbaux du pre-

cedent : ainsi un nom de genre qui est I'anagramme d'un autre n'en est

pas moins un nom nouveau, quoique fait des memes lettres.

Sans doute, et c'est une recommandation alaquelle on a I'habitude de

se conformer, il est bondans les cas de changement de genre, de garder

le second membre de Tancien nom specifique pour le nom nouveau, ce

qui aide a le comprendre et a le retenir; mais jusqu'a la nouvelle ecole

on n'avait jamais fait de cette recommandation une loi, qui. comme j'ai

lAche de le demontrer, pecherait par la base, a moins que Ton ne pose

comme principe que la logique n'a rien a voir dans ces sorles de ques-

tions,

Je n'insisterai pas davantage sur la question, pour laquelle je renvoie

aux judicieuses observations du redacteur des lois de la nomenclalure

adoptees par le Gongres international de botanique de 1867 (1), ainsi

qu'a celles d'autres botanisles (fort heureusement encore la majorile),

qui comme lui ont victorieusement refute les arguments dont on a voulu

etayer la nouvelle methode; arguments qui au fond sacrifient le but

essentiel de la nomenclature a des exigences historiques, ou meme per-

sonnelles, qui devraient raster etrangeres a la question. Je n'en ai

reparle que pour justifier la methode suivie dans \e Flora italianayk

rencontre de la persistance avec laquelle certains confreres, fort esti-

mables sans doute, et surtout des cryptogamistes, maintiennent Tinno-

vation que je combats.

r

i
i

Citation des auteurs. —Ceux qui, croyant rendre service a la science .

et marquer un progres, y ont porte une aussi regrettable confusion,

ceux-!a memes I'ont encore accrue par I'application systematique de

leurs idees a la citation des auteurs apres le nom de Tespece. Pour se

faire une notion claire de la chose, remontons a Torigine d'un usage,

dont la vraie signification serable s'etre perdue pour beaucoup de per-

sonnes.

\

(t) A. deCandoUe, Lois de la nomenclat. boL, 2* edition. —Nouv, remarq

nomenclat. botaniaue.
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On salt quelle est la methode que suivaientles anciens botanistes, ceux

do la Renaissance, quand ils traitaient d'une plante. lis en parlaien

sous le nom, classique ou vulgaire, sous Icquel ils la connaissaient

;

disant tout ce qu'ils en savaient, et (.lissertant sur les nonis divers qu'elle

porlait chez d'autres auteurs. Vint Gaspard Bauhin, qui, preludant a son

grand ouvrage du Theatrum botanicum, crut bon de publier au prea-

lable un PinaXy ou index sommaire de noms el de synonymes, une sorte

de Nomenclator ; et par economie d'espace il se borna a mettre apres

cbaquc nom I'indicatlon abregee des auteurs qui s'en etaient servis. Ce

precede, essentiellement bibliograpbique, fut trouve bon, i'usage s'en

generalisa, et a travers les oeuvres des deux derniers siecles il est des-

cendu jusqu'a nous. Avec le temps et surtout apres Tadoption de la

nomenclature bi-verbale, il s'est modifie et precise dans ce sens, qu'on

est convenu en quelque sorte de mettre en premier lieu, et souvent seule,

rindication du botanisfe qui le premier a designe Tespece sous le nom

qu'on adopte. De la a croire que le procede etait fait pour glorifier I'in-

venteur et pour rappeler la date de I'invention, la pente etait facile, on

s'y est laisse glisser, el Ton a fini par consacrer comme principe un

simple malentendu.

Quels avantages espere-t-on retirer de ce nouveau systeme? En pre-

mier lieu, dit-on, celui de rattacber au nom de Tespece son histoire,

ou du moins la date de sa publication. —Supposant que ce soit un point

de si grande importance, encore faut-il alors etre tout a fait exact, et
r

quand une espece a change de genre, rappeler son premier auteur,

en memetemps que celui du cbangement de genre. —En effet, c'est

ainsi que cela doit se faire, et c'est pourquoi nous avons des annotations

commesuit : Polycarpon tetraphtjlhim L. (sub Molhigine), P. alsine-

foliitm Biv. (sub Hagea)^ ou, si vous aimez mieux cette autre forme :

Nasturtium silvestre (L.) R. Brown. —Mais puisqu'il s'agit d'histoire,

n'est-ce pns la fausser que de s'arreter a Linne, au lieu de remonter a

ses predecesseurs, dont plusieurs, les Cluslus, les Barrelier, etc., con-

naissaient les plantes du midi de I'Europe, par exemple, beaucoup mieux

que Linne? —Vous avez raison, repond le botaniste romagnol Bubani;

el s'indignant : « Vidi patres scienliae negleclos, idque lolerare nequivi.

Vos repudiates Theophraslum, Dioscoridem... aliosque, qui viam ape-

ruistis, et communivislis, qui amplam, qui splendidam reddidistis, qui

a}ternis monumentis illam nobilitastis... (1) »; et la-dessus il propose de

perfectionner rannolalion, de la fagon dont les exemples suivants pour-

rout donncr une idee : Helicinthemiim croceiim (Clus., Cup., Mich.)

Pers., Rumex Palientia (Theophr,, Diosc.) Linn. —Et c'est bien

(I) Dodecanthea, p. 18.
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lui, apres tout, qui a raisoii, lui qui n'a pas recule devant les conse-

quences necessaires d'une methode radicalemont fausse. Si vous voulez

faire Thistoire nominale d'une planle, failes-Ia au moins d'une fajon

plus complete, suivez par exemple le modele excellent qu'a donne le

Regjii vegetahilis systema naturaky en inscrivant dans leur ordre chro-

nologique les noujs que la planle a reces successivement, depuis le

premier; mais ne confondez pas des clioses aussi diverses que cette

histoire el le but de la nomenclature, qui ne pent elrc que la clarte et la

precision dans la designation des planles. CommeI'a judicieuscment fait

observer un bolaniste d'une grande experience, Asa Gray, I'ancienne

nomenclature a sombre sous le poids de la description joinle au nom :

prenons garde que la nouvelle ne periclite dans cette tentative niala-

droite do joindre aux noms leur historique.

On a fait aussi valoir Tutilite de pouvoir au moyen de ce genre d'an-

notation remonter a la description originale. C'est une recherclie qui

peut tout aussi bien elre faite en consultant un de ces livres fails cxpres

dout aucune bibliolbeque botanique ne doit etre depourvue.

Au fond, Tadjonction des auleurs est un encombremenl, dont il scrait

bon de se passer quand ce n'est pas absolument necessairc, et qu'il vau-

drait mieux sirnpliOer quand Q
paiie de Stellaria media ou de Convallaria maialiSj pas n'est besoin

de rien ajouler pour se faire comprendre. Dans d'aulres casplusdouteux,

s'il fauts'en referer a un auteur, afin de preciser, que ce soit alors au

seul inventeur ou a une autre autorite egalement suffisarile.

Dois-je aborder I'autre genre d'arguments qu'on a fait valoir? Je veux

dire Targument personnel, qui prend en si serieuse consideration Ic

renom des auteurs. et estimantsans douteque la bolaniqueesl faite pour

la plus grande gloire des botanistes, veut que la mention des noms

d'auteurs apres ceux des plantes signifie surtout un hommage a leur

memoire, une justice qu'on rend a leur ceuvre, un moyen de perpctuer

leur nom en le collant a celui de la plante qu'ils out dccrite. Cost un

bien petit cote de la question, mais que I'amour-propre a fait devenir

grand.

En dehors de I'hisfoire naturelle, dans aucune autre science on n'a eu

semblable idee. II serait beau voir en geographic les noms des villes etre

inseparables de ceux de leurs fondateurs, une localite illustree par une

bataille ne pouvoir etre mentionnee sans qu'on rappelat le general vain-

queur; ou en physique le thermometre, le barometre, le microscope et

lousles instruments trainer apres eux leurs inventeursetperfectionneurs;

ou en cbimie les substances nouvellement decouvertcs, deja affligees de

"ORIS de quatorze syllabes, devoir s'adjoindre encore le savant qui les a
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fait connaitre... Et pourtant, dans ces sciences commeen geologic on en

astronomie, les hautes sommites brillent cerles (run aussi vif eclat qu'en

histoire naturelle, et les moindres illustrations ont leur place marquee

dans la rnemoire, sans qu'on ait recours a de pareils artifices^ qui a tout

propos vous proclamentdes noms dont on n*a que faire.

Dans certaine villa d'ltalie vivaient jadis deux freres, amateurs natu-

ralistes, qui par leurs soins reunis avaient coUectionne joliment, surtout

des insecles et des coquilles. Puis I'envie leur etait venue de faire des

especes —il parait que Tentomologie et la conchyliologie s'y pretent,

commeles Champignons parmi nous —et a chaque seance de Tacademie

locale c'etaient des Meraoires descriptifs, avec des noms nouveaux suivis

tanl6t d'un rnihi, tantot d'un nobiSy selon que lesfreres se separaient ou

se reunissaient pour ecrire; et a chaque occasion propice ils revenaient

sur leurs decouvertes^ et a chaque fois c'etaient des nobis et des niihi

qui leur remplissaient deleclablement la bouche. On avait fmi par les

appeler les freres Mihi Nobis.

Ne nous moquons pas trop de ces braves gens. Nous [sommes tous

Mihi Nobis par quelque point. lis ne faisaient dans leur naivete que

meltre en evidence un mal trop repandu, et qu'une pratique derivanl

d'une equivoque ne fait qu'aviver, au detriment du serieux de notre

science et de ceux qui la cultivent.

Le mal ne s'arrete pas la. On sail qu'il s'est atlaque a la fagon meine

d'abrcger les noms. Au lieu de suivre simplement les regies posees par

les grammairiens, on a eu Tambitiondu symbole, du chilFre et du mono-

gramme ; evidemment on a jalouse VL. de Linne et le DC. de P. de Can-

dolle, et, comme ceux qui en coupant leur nom en deux commeun ver

croient i'anoblir, on a cru sans doute se hausser en se donnant des

abreviations bizarres et incomprehensibles : tel un botaniste de ma
connaissance, qui avec les trois initiales de ses prenoms et de son nom,

une voyelle entre deux consonnes, s'est fait un nom d'herbier n'ayant

aucune ressemblance avec son nom veritable (1).

J'en ai assez dit sur ce sujet pourexpliquer la methode suivie par mes

collaborateurs et moi dans cette partie du Flora italiana. Comme
eclaircisseraent, j'ajouterai que les citations sont dans un ordre stric-

tement chronologique, et toujours etablies rigoureusement d'apres les

ouvrages originaux; ce qui est assez rare pour qu'il vaille la peine de

le noler, nombre d'auteurs, memedes plus respectables, se contentant

de les copier dans d'autres livres, d'oii il suit qu'une erreur une fois

commise va se perpeluant de main en main.
J

^

LocAUTES. —Nous avons porte le meme soin dans Tindication des

(1) A. de CandoUe, Lois de la nomencL bot,^ 2« edit*, p. 58, —Phytogr., p. 272*
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localites des plantes, et de tout ce qui s*y rapporte ; d'aulant plus qu'a

l*avis general, cette parlie est deveiiue dans les Flores Tune des plus

importantes. Les localites out ele documentees soit par nos recoltes per-

sonnelles, soit par celies d'autres herborisateurs se trouvant dans les

herbiers que nous avons a noire disposition, soit par les indications

donnees par les livres ; les unes et les autres etant designees de maniere

a ce qu'il n'y ait pas confusion. J'ai ete pris a partie pour ne pas m'etre

preoccupe davantage de noter I'herborisateurqui le /?r^m/^r aurait frouve

une plante dans une localite donnee; c'est on point qui a certaineinent

son interet pour les rareles et les trouvailles notables, mais pour la

eneralite des plantes c'est en verile un trop petit detail pour qu'on y

perde son temps.

Un point beaucoup plus important est la parfaite exactitude dans I'in-

dication des localites- Malheureusement, pour la realiser, il faudrait une

connaissance des lieux qui ne pent s'acquerir pour un grand pays ; et

mes collaborateurs et moi nous avons du forcement nous en tenir dans

bien des cas aux indications des livres et des etiquettes, redigees trop

souvent sans la precision desirable. De la sans doute des inexactitudes,

que Ton relevera avec le temps, et pour lesquelles nous ne pouvons que

plaider les circonstances attenuanles.

Descriptions. —11 est certain que le grand nombre et la longueur des

descriptions, surlout de plantes tres connues, occupent une place qu'on

a reproche au Flora italiana de ne pas avoir epargnee. II y a pourtanl

ceci a dire en leur faveur : c*est qu'elles sont failes sur le vivant, toutes

absolument sans exceptions; et par la memeelles ont de la valeur.

D'ailleurs elles representent a peu pres tout ce que le premier auteur du

Flora avait laisse pour la continuation de son travail, et les supprimer

aurait ete pour ainsi dire lui enlever sa part de collaboration dans

Touvrage qui porte son nom.

M. Malinvaud presente les observations suivanles :

II serait tres regrettable que le Flora italiana de Parlatore resist

inacheve, et Ton ne saurait trop reconnaitre le devouement du savant

conlinuateur de celte oeuvre magistrale ainsi que le zele de ses collabo-

teurs; le sentiment des botanistes est unanime sur ce point, mais il faut

convenir que sur les questions de nomenclature discutees par M. Caruel

les avis sont partages. Nous n'admeltons pas, pour notre part, que Tau-

teur qui fait passer une espece d'un genre dans un autre ait le droit de

changer a sa convenance Tancien nom specifique ; M. A. de Candolle,

cite a lort en faveur de celte opinion^ s'est prononce nettement dans le
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sens contraire (1). La loi de priorite, appliquee peut-etre parfois avec

line rigueur trop absolue dans ces dernieres annees^ repose sur iin prin-

cipe eminemment respectable, et nous estimons qu'il convient de s'y

conformer dans tons les cas oii Ton ne pent faire valoir aucun avantage

pratique, aucune raison incontestable poury contrevenir (2). C'est d'ail-

leurs un argument plus specieux que solide d'alleguer que le change-

ment ou la preteritiondunom gencrique enleve loutc signification propre

au terme specifique. Comme I'a observe Tauteur si autorise que nous

venons de nommer, a ce raisoniiement serait fonde si le nom du genre

» et celui qu'on ajoute pour Tespece n*avaient chacun son sens parti-

» culier ». L'expression Nymphcea albciy pas plus que alba tout seul, ne

rappelle rien a celui qui est etranger au langage de la science; mais, si

Ton hesite a dire Castalia alba au lieu de Nymphcea alha^ avantd'avoir

pris un parti sur le nom du genre, on sail tres bien quelle plante a ete

appelee alba dans le groupe que Ton a en vue^ et, si Ton adople le

genre Castalia cree par Salisbury, Castalia alba Link sera preferable a

Castalia speciosa Salisb. C'est la reponse que nous avons faite Tannee

derniere a I'un de nos collegues qui voulait bien nous consulter siir ce

point parliculier de nomenclature, et cet avis lui elait cunfirme par

M. A. de CandoUe auquel celte question memeavait ete soumise. Ainsi

que le faisait remarquer I'illustre redacteur du recueil des Lois de la

Nomenclature botanique, alba est dans Linne, il etait dans beaucoup

(1) Voici coiiiincnl s'exprime sur co sujet M. Alphonse de Candone, dans scs Nott-

velles Remarques sur la Nomenclature botanique publiees en 1883 (pages 34-35) :

« L'usage de conserver Tanciea nom specifique lorsqu'on fait passer une espece d*un

i genre dans un autre (Lois de la Nomenclature hot, art. 57) est bien etabli, cepcn-

» dant on i'a critique, au nioins comme regie obligntoire basee sur le priucipe de la

» priorite. On soutient alors qu'une espece est designee par Tassemblage de deux

» noms, et que Tun de ces noms etant abandonne Taulre tombc avec lui, ce qui per-

» met d'en creer un nouveau. Le raisonnement serait fonde si le nom de genre et celui

» qu'on ajoute pour Tcspoce n'avalcnt cliacun son sens parliculier. En sortant une

» espece d'lm genre on detruit sa designation gencrique, mais on respecte sa qunlite

» d*espece. Pourquoi cbanger de nom puisque la chose subsiste? 11 y a evidemmeut
»> avantage a conserver Tancienne epilhcte de respece pour servir en quelque sortc de

» fil conducteur de I'un des genres a Tautre. On raisonne de la mSmemaniere dans

N d'autres nomenclatures. Ainsi quand un individu obtient de changer son nom dc

» famille on laisse subsister le nom de bapteme; quand une rue est classee dans un

» autre quartier, ou ne change pas son nom. »

(2) Par exemple, si Ton fait passer dans le genre Linaria VAntirrhinum snjnnum L.,

pourquoi ne pas continuer a dire, en conservant le nom specifique Linneen qui est le

phis ancien, Linaria supina. avec Desfontaines, Grenier etGodron, Cosson et Germain,

avec les auteurs du Flora ilaliana etla grande niajorite des bolanistcs, au lieu d'exhu-

mcr rexpression Linaria filiformis Moench qu'on a essaye recemment de tirer d'un

J

P

juste oubli, en ne tenant comple ni de la sanction de Tusage d'accord ici avec la loi

dc priorite et acquise a repilhetc Linneenne, ni des prescrintions si formelles de Tar-

ticle 57 des Lois de la Nomenclature botanique? La memcobservation est applicable a

Linaria viscida et L. carnosa substitues sans motif appreciable a i.' minor et L. ar-

vensisy etc.
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d'ouvrages plus anciens, et il est excellent en lui-meme ; avec ce nom,

le premier botanisle venu comprend de quelle Nympheacee il est ques-

tion, il n'en serait pas de memeavec speciosa. Voila unbon exeraple des

avantages de la loi de priorite, ainsi que du sens concret que pent

prendre un norn spccifique considere et transmis par la tradition dans

un ijroupe determine.

Nous ne voulons pas dire que le nom specifique le plus ancien ne

puisse etre dans aucun cas change ni modifie, mais seulemenl que, si

Fon n*a rien a lui reprocher, il ne doit pas suivre les vicissitudes du nom
generique.

M. Bureau approuve les observations de M. Malinvaud. Au sujet

principe soulenu par M. Caruel, d'ap

equi

po

groupe Test souvent beaucoup moins dans un groupe similaire;

ainsi I'ovaire infere, dont le role est si considerable dans la classi-

fication des Ombelliferes, perd sa valeur dans les Saxifrages; de

oWe garnopetale est loin de meriter la memeconside-

les diverses families, etc. D'autre part, M. Bureau nedans

pense pas que des differences assez notables entre des group

deg
d

chium qui presente cependant des caracteres si particuliers.

M. Duchartre signale a ce propos un fait qu'il a recemraent

observe. On sail que le caractere fourni par I'ovaire supere ou

infere a servi k la distinction des genres dans les Bromcliacees.

Dans les Vriesea I'ovaire est normaleraent demi-infere, or dans un

hybride de ce genre, il n'y a plus de trace de cette infcriorite

;

rhybridation a change completement la disposition de I'ovaire.

STANCE DU 24 MAI 1889.

PRESIDENCE DE M. H. DE VILMORIN.

M. Costantin, secretaire, donae lecture du proces-verbal du

10 mai dont la redaction est adoptee.

T. XXXVI. (SEANCES) 18


